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NOWE PRAWO ZASTAPILO ROZSADNY ZWYCZAJ

Na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentéw ( Dz.U. Nr 216, poz. 1676) od 1 stycznia 2010 r. obowigzuje art. 76a kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepis ten reguluje kwestie dokumentu, jako Srodka
dowodowego w postepowaniu administracyjnym, a takze uwierzytelniania dokumentéw przez
ustanowionych w postepowaniu administracyjnym zawodowych petnomocnikéw: adwokatow,
radcow prawnych, rzecznikdbw patentowych i doradcéw podatkowych. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze w zamierzeniu ustawodawcy nowela miata na celu
odformalizowanie i obnizenia kosztow postepowania administracyjnego w zakresie obiegu
dokumentéw przez zastgpienie obowigzku doftaczania oryginatdw dokumentoéw, jego
odpisami uwierzytelnionymi przez kwalitkowanych petnomocnikéw lub notariuszy. Blizsza
analiza nowych przepiséw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie postepowanie
administracyjne w przypadku strony nie reprezentowanej przez fachowego petnomocnika
sformalizowano i podwyzszono jego koszty. Zlikwidowano jednoczesnie dobry i powszechny
obyczaj administracyjny, z istnienia ktérego tworcy ustawy chyba nie zdawali sobie sprawy —
twierdzi radca prawny Pawet Smoreda z kancelarii JMRS Radcowie Prawni w Warszawie.

Chodzi o wurzedowe poswiadczanie kopii dokumentéw przez organy prowadzace
postepowania administracyjne. Zwyczaj ten polegat na przedstawieniu przez strone
postepowania administracyjnego do wgladu oryginatu, zazwyczaj prywatnego dokumentu.
Na podstawie tego oryginatu urzednik organu przed ktérym postepowanie sie toczyto
dokonywat poswiadczenia kopii za zgodno$¢ z oryginatem. Poswiadczony w ten sposéb
dokument w obrocie administracyjnym byt traktowany za roéwnoznaczny z oryginatem i
wiarygodny dla organu, na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania. Przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, ktore jak dotgd milczaty co do formy skfadanych
w postepowaniu administracyjnym dokumentdw, nie sprzeciwiaty sie takiej praktyce, a ona
sama byta dogodna dla samych zainteresowanych i realizowata wynikajacq z art. 12 k.p.a.
zasade szybkosci postepowania administracyjnego. Co zresztg potwierdzata judykatura w
niezbyt czestych, ale klarownych wypowiedziach. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (Il
SAB/Bk 32/05) WSA w Biatymstoku stwierdzit, ze , uwierzytelnione fotokopie dokumentow
badz uwierzytelnione wydruki poczty elektronicznej stanowig odpisy dokumentéw zréwnane
mocg dowodowg z oryginatami.” Taki sam byt tez sens wypowiedzi NSA zawartej w z
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2003 r. (Il SA 110/03) gdzie czytamy ,na marginesie

(...) nalezy wskaza¢ na niedopuszczalnos¢ nadsytania akt skfadajgcych sie z



nieposwiadczonych urzedowo kserokopii dokumentéw. Nieposwiadczona kserokopia
dokumentu nie moze byé uznana za dowdd w sprawie.” Z przeciwienstwa trzeba wnosi¢, ze
aprobuje  Sad urzedowe poswiadczanie dokumentéow w toku postepowania
administracyjnego. Taki sam wniosek wynika z wypowiedzi NSA zawartej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (I SA 953/00) : ,nie stanowi dowodu - i nie ma cech
dokumentu urzedowego - odbitka orzeczenia wywtaszczeniowego, pozbawiona daty oraz
potwierdzenia jej zgodnosci z oryginatem.”

Oznaczato to, ze brak wypowiedzi ustawodawcy co do formy gromadzenia dokumentac;ji
przez organy administrujgce pozwolit na wyksztatcenie sie rozsadnego zwyczaju
polegajgcego na poswiadczaniu przez organ administrujgcy dokumentacji w sposob
urzedowy i na jego potrzeby. Byto to wygodne w odniesieniu do dokumentow prywatnych, w
szczegolnosci wszelkiego rodzaju umow, z ktorymi strona z zasady sie nie rozstawata,
wiasnie ze wzgledu na jej prywatne interesy, trudno tez byto oczekiwa¢ zeby strona takie
dokumenty w oryginale sktadata do akt.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. stan ten nalezy uzna¢ co najmniej za budzacy watpliwosci, jesli
nie miniony. Ustawodawca w nowododanym art. 76a §2 k.p.a. postanowit, ze ,zamiast
oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z
oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujagcego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradca podatkowym.” Poniewaz w przepisie tym ustawodawca postuzyt sie terminem
,dokument” , a nie ,dokument urzedowy” oznacza to, ze norma ta ma zastosowanie do
wszelkich dokumentéw, w tym prywatnych, skfadanych do akt w postepowaniu
administracyjnym. Adresatem tej normy jest przy tym nie tylko strona postepowania
administracyjnego, ale i organ administrujgcy, wobec ktérego ustawodawca formutuje
dyrektywe powinnego zachowania, tj. gromadzenia dokumentacji w okreslonej przez prawo
formie, a wiec w oryginale lub odpisie poswiadczonym przez notariusza lub kwalifilkowanego
petnomocnika. W katalogu tym brak miejsca na poswiadczanie dokumentéw przez organ
administracji prowadzacy postepowanie i takiej praktyce administracyjnej mozna teraz
postawi¢ zarzut niezgodnosci z art. 76a §2 k.p.a. Oznacza to, ze strona, ktéra nie ma
profesjonalnego petnomocnika i nie chce pozostawi¢ oryginatu dokumentu w aktach sprawy
administracyjnej musi skorzysta¢ z ustug notariusza, cho¢ wczesniej czyni¢ tego zazwyczaj
nie musiata, gdyz organ administrujacy na swoje potrzeby dokonywat potwierdzenia kopii
dokumentéw. Trudno zmiane te uznaC za realizujgcg w petni stawiane jej cele. W
postepowaniu administracyjnym strona zazwyczaj wystepuje osobiscie lub jest zastepowana
przez nieprofesjonalnych petnomocnikéw. W takich sytuacjach, poziom sformalizowania
postepowania, za sprawg ustawodawcy, a wbrew rozsadnej praktyce urzedniczej, ulegt

zwiekszeniu zamiast deklarowanej liberalizacji.



