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KONSEKWENCJE OPOZNIENIA DOSTAWY W SWIETLE KONWECJI CMR

Przepisy dotyczace opdznienia w przewozie miedzynarodowym rozsiane sg po catej niemal
Konwencji CMR. Dlatego nie jest proste odtworzenie regut regulujgcych jedno z najczesciej
spotykanych naruszen w praktyce transportowej. Ponadto w obrocie gospodarczym widoczna jest
tendencja do zastrzegania w umowach przewozu (przyjmowanych zleceniach przewozowych) kar
umownych na wypadek opodznienia w dostawie. W takim wypadku zastrzezenie kary umownej w
istotny sposéb zaweza stosowanie przepiséw Konwencji CMR o opdznieniu w przewozie. Choé

regulacje te mogg mie¢ pewne zastosowanie i do tych kar umownych o czym ponize;j.

Konwencja o opdéznieniu

Kwestie opdznienia uregulowano w art. 19, 13, 17 ust.2, 20 ust.1 i 3, 23 ust.5, 26 ust.1, 30 ust.3
Konwencji CMR. Ponizej postaram sie przyblizyé co za tymi artykutami sie kryje.

Opédznienie w dostawie tadunku nastepuje najczesciej z chwilg przekroczenia przez przewoznika
umowionego terminu dostawy. Zazwyczaj w obrocie strony umowy przewozu okreslajg ten termin
w zleceniu przewozowym. Jesli jednak takiego terminu nie zastrzezono , to z op6znieniem mamy
do czynienia wowczas gdy czas trwania przewozu, przy uwzglednieniu wszystkich jego
okolicznosci, przekracza czas w jakim przewdz taki powinien by¢ wykonany przez starannego
przewoznika (art. 19 Konwencji CMR). Obliczajac tu wiasciwy czas przewozu trzeba bra¢ pod
uwage obiektywne trudnoéci w transporcie, np. utrudnienia drogowe, przerwy w pracy urzeddéw
celnych lub placéwek granicznych, normy czasu pracy kierowcéw. Jesli jednak termin dostarczenia
tadunku zostat w umowie okreslony, wowczas okolicznoéci te nie majg znaczenia dla oceny czy
do opodznienia doszto. Decyduje co do zasady ustalony przez strony termin. Chociaz, w $wietle
art. 17 ust.2 Konwencji CMR, i w takim wypadku przewoznik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za opdznienie, jesli bedzie w stanie wykazac¢ (na przewozniku cigzy ciezar
dowodu), ze opdznienie spowodowane jest

- wing osoby uprawnionej (zazwyczaj nadawcy tadunku),

- jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika (np. dodatkowg instrukcjg lub opdznieniem
wydania fadunku),

- wadg wiasng towaru (np. koniecznoscig przepakowania wskutek wadliwosci opakowania) lub

- okolicznosciami ktorych przewoznik nie mogt unikngé (chodzi tu wszystkie przypadki sity wyzszej,
np. nieprzewidzianych i nadzwyczajnych zjawisk atmosferycznych lub niezawinionego przez
przewoznika dziatan wtadzy publicznej).

Wykazanie tych okolicznosci zwalnia przewoznika od odpowiedzialnosci za opoznienie.



Dlatego w razie powstania tego typu przeszkdéd nalezy zadbaé w miare mozliwosci o ich
udokumentowanie, np. sprawdzenie tresci listu przewozowego co do wpisanej w nim daty odbioru
tadunku, potwierdzenie oczekiwania na wydanie tadunku u zatadowcy lub odbiorcy, wydrukowanie
informaciji prasowych o anomaliach pogodowych w rejonie przewozu, czy wrecz nagranie ich
przez kierowce. Wykazanie okolicznosci zwalniajacych moze byé argumentem, takze i wéwczas
gdy zastrzezono kare umowng na wypadek opéznienia w dostawie. Mozna bowiem twierdzi¢, ze
zgodnie z art. 483 §1kodeksu cywilnego kara sie nie nalezy, bowiem w okreslonych powyzej
przypadkach zwalniajgcych przewoznika od odpowiedzialnosci za szkode nie mozna w ogéle
mowi¢ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a zgodnie z kodeksem cywilnym wadliwos¢

wykonania zobowigzania jest podstawowym warunkiem stosowania kary umowne.

Odpowiedzialno$¢ za opdznienie i jej wysokosé

Wedtug Konwencji CMR odpowiedzialno$¢ za opdznienie nie ma charakteru bezwzglednego. To
znaczy nie zachodzi w kazdym wypadku. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR
uprawniony musi udowodni¢ ze ponidst jaka$ szkode z powodu opdznienia. Brak jakiejkolwiek
szody wyklucza odpowiedzialnos¢ przewoznika. Szkoda taka moze mie¢ miejsce przyktadowo
jezeli wskutek opodznienia odbiorca musiat ponies¢ dodatkowy koszty wynajecia pracownikow do
roztadunku, lub praca ta wykonywana byta po wyzszych np. weekendowych kosztach. Istnienie
szkody moze uzasadnia¢ obowigzek zaptacenia kar umownych z powodu opdznienia lub
niemoznos¢ sprzedazy okazjonalnego towaru dostarczonego, np. po okresie sSwigtecznym.
Podstawowym wiec  warunkiem odpowiedzialnosci przewoznika jest szkoda uprawnionego
przybierajagca postaC szkody rzeczywistej lub utraconych wskutek opdzniania korzysci. Drugim
oprocz szkody istotnym ograniczeniem jest przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za
opdznienie. Zgodnie z art. 30 ust.2 Konwencji opdznienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do
odszkodowania tylko wowczas gdy uprawniony skieruje do przewoznika pisemne zastrzezenie w
terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy, przy czym do terminu tego nie
wlicza sie dnia dostawy. Brak pisemnego zastrzezenia w tym terminie powoduje, iz przedawnione
roszczenie bezpowrotnie wygasa (art. 32 ust.4 Konwencji) i skutecznie nie moze byé nigdy
podniesione. Zastrzezenie takie musi przy tym pochodzi¢ od uprawnionego i zazwyczaj bedzie
nim odbiorca, ktory przyjat towar (art. 13 ust.1 Konwenciji), chyba ze inny podmiot dysponuje cesjgq
tych wierzytelnosci od uprawnionego. Zastrzezenie od podmiotu nieuprawnionego jest
nieskuteczne.

Jezeli zatem uprawniony jest w stanie wykaza¢ szkode i w terminie 21 dni dokonat pisemnego
zastrzezenia, wowczas moze zgdaé od przewoznika odszkodowania. Wielko$¢ tego
odszkodowania co do zasady nie moze przewyzszaé kwoty przewoznego (art. 23 ust.5 Konwencji
CMR).

Warto$¢ ta moze byé wyzsza tylko w przypadku gdy w lisScie przewozowym zastrzezono kwote



specjalnego interesu w dostawie, zgodnie z art. 26 ust.1 Konwencji. W takim wypadku
wspomniane ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokoéci frachtu odpadajg i przewoznik w razie
opo6znienia odpowiada do wysokosci realnych strat z powodu opdznienia, az do wysokoSci
zadeklarowanej szkody. | w takim wypadku poszkodowany musi jednak udowodni¢ wielko$c
poniesionej przez siebie szkody.

Nalezy jednak podkreslié, Zze rozwigzania opisane powyzej, poza wskazanym na wstepie
przypadkiem zwolnienia sie od odpowiedzialnosci, nie dotyczg sytuacji gdy zastrzezono kare
umownej z powodu opdznienia w wykonaniu przewozu. W takim wypadku przewoznik odpowiada,
stosownie do wielkosci tej kary i nie na podstawie Konwencji CMR, lecz na podstawie art. 483
kodeksu cywilnego. W takim wypadku konieczne jest szczegodlnie staranne oszacowanie realnosci

wyznaczonego przez zleceniodawce terminu zakonczenia przewozu.



