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Prawo transportowe: za co odpowiada kierowca, za co zatrudniajacy
go przedsiebiorca

Wystarcza nawet pobiezna lektura nowych przepiséw ustawy transportowej, by dostrzec
niejednorodnos¢ w okresleniu okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa -
twierdzi Pawetl Smoreda, radca prawny z kancelarii JMRS Radcowie Prawni

Zawodowi przewoznicy (cho¢ nie tylko oni) ponosza

= | odpowiedzialno$¢ administracyjno-prawng za
naruszenie zasad transportu drogowego oraz
odpowiednich przepiséw, o ile przewozy wykonywane sg
pojazdami od 3,5 t dopuszczalnej masy catkowitej lub
majg za przedmiot przewdz ludzi. Grozg im za to
dotkliwe kary: od 50 do 30 000 zt. Okresla je decyzja
administracyjna, ktérej nadawany jest rygor

PAWEL GALKA natychmiastowe]j wykonalnosci. Wysokos$¢ kar wyznacza
gtdwnie zatacznik do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (DzU z 2004 r. nr 204, poz. 2088
ze zm.; dalej: ustawa), a zasady odpowiedzialnosci -
art.92,92 ai 93.

Widoczna ewolucja

Poczatkowo odpowiedzialnos$¢ ta byta niezalezna od
far winy przewoznika (przedsigbiorcy) czy innych czynnikow

£ o charakterze podmiotowym. Od 21 grudnia 2005 r.,
kiedy ustawa wzbogacita sie o art. 92 a, sytuacja ta
ulegta niewielkiej, lecz z konstrukcyjnego punktu
widzenia istotnej zmianie. Ot6z za naruszenia dotyczace
czasu pracy kierowcédw i nieposiadanie dokumentéw zwigzanych z przewozem karany mégt byé
- jak za wykroczenie - kierowca przewoznika. Odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna kierowcy
nie wytaczata réwnoczesnej finansowej odpowiedzialno$ci administracyjnej przedsiebiorcy.
Jednak pryncypialnos¢ ustawodawcy obcigzajgcego dotad wytgcznie przedsiebiorce
(przewoznika) za naruszenia zwigzane z przewozem zostata przetamana (art. 92 a ust. 3
ustawy).
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Najnowsze zmiany

Najnowszy i zapewne nie ostatni akt ewolucji dokonat sie 26 czerwca 2007 r., kiedy weszta w
zycie ustawa z 26 kwietnia 2007 r. nowelizujgca ustawe o czasie pracy kierowcéw (DzU nr 99,
poz. 661). Zmienita ona art. 92 a ustawy o transporcie drogowym traktujacy o
wspotodpowiedzialnosci kierowcy i przedsiebiorcy (przewoznika).

Nowy ust. 4 tego przepisu stanowi o niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania
administracyjnego w zakresie kar pienieznych wobec przedsiebiorcy lub podmiotu wskazanego
w art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy, "jezeli okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze
podmiot wykonujacy przewd6z nie miat wptywu na powstanie naruszenia".

Z kolei wedtug ust. 7 dodanego do art. 93 nie naktada sie tej kary na przedsigbiorce, jezeli
"naruszenie przepiséw nastgpito wskutek zdarzen lub okolicznosci, ktérych podmiot wykonujacy
przewozy nie mogt przewidziec¢"; w takiej sytuacji sprawa o natozenie kary pienieznej zostaje
umorzona.
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Nastepne dodane przepisy (art. 93 ust. 8 - 9) rozciggajg odpowiedzialnos¢ za naruszenia przy
przewozie na podmioty wykonujgce inne czynnosci z tym przewozem zwigzane (spedytora,
nadawce, organizatora wycieczki czy przewozu), "jezeli okolicznosci sprawy i dowody
jednoznacznie wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia
obowigzkdw lub warunkéw przewozu drogowego”.

To nie jest jeszcze zwarty system

Nie budzi watpliwosci, ze przepisy te majg na celu ztagodzenie odpowiedzialnosci
administracyjnej przewoznikéw. Nowela nie tworzy jednak zwartego systemu. Okreslajac strone
podmiotowg deliktdw administracyjnych, nie odwotuje sie do pojecia winy, cho¢ do niego
nawigzuje. Nie odsyta do zadnych regulacji, ktére tym pojeciem przy okreslaniu
odpowiedzialnosci sie postugujg. Wystarcza nawet pobiezna lektura nowych przepiséw, by
dostrzec niejednorodno$¢ w okresleniu okoliczno$ci wytgczajacych odpowiedzialnosc.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci nastepuje w razie "braku wptywu" na powstanie deliktu albo
wystapienia "zdarzen" lub "okolicznosci", ktérych "wykonujacy przewozy nie mégt przewidziec".
Jesli dodac¢ do tego jeszcze inng konstrukcje dotyczaca podmiotéw wykonujacych inne
czynnosci zwigzane z przewozem, gdzie ich odpowiedzialnos¢ uzasadnia "wptyw lub godzenie
sie na powstanie naruszenia", otrzymujemy niezwykle bogaty obraz réznych okolicznosci
wytaczajacych odpowiedzialnose.

Rézne tez sa metody regulacji tej odpowiedzialno$ci, od czego$ na ksztatt negatywnej
przestanki procesowej w art. 92 a ust. 4 po podmiotowe okolicznosci wytgczajace
odpowiedzialnos¢ w art. 93 ust. 7 i 9 ustawy.

W poszukiwaniu odpowiedzi

Art. 92 a ust. 4 okresla negatywne przestanki procesowe - postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary nie wszczyna sie, "jezeli okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie
wskazuja, ze podmiot wykonujacy przewo6z nie miat wptywu na powstanie naruszenia". Wydaje
sie, ze chodzi tu o0 oczywiste sytuacje, gdy naruszenie jest wynikiem okolicznosci catkowicie od
wykonujgcego przewdz niezaleznych i jest to tak jasne, znane wrecz organowi kontrolujgcemu,
ze nie ma potrzeby prowadzenia szczegdlnego postepowania wyjasniajagcego.

Ten jasny na pozor obraz komplikuje ust. 5, w ktérym zapisano, ze przepisu ust. 4 sie nie
stosuje, jezeli naruszenie ma "charakter razacy". Naruszenia razgce to takie, ktore sg
nacechowane zig wolg, umysine, oczywiscie pozostajgce w sprzecznosci z powinnoscia. Jakie
to sg zatem naruszenia, na ktérych powstanie wykonujacy przewdz "nie ma wplywu" (ust. 4),
cho¢ moga one mie¢ postaé razaca (ust. 5), i kim jest 6w podmiot wykonujacy przewo6z
niemajacy wptywu na powstanie naruszenia, ktérego sytuacje poddac trzeba przeciez ocenie?

Aby sprobowac uzyskaé odpowiedz na to pytanie, analizie poddac trzeba caty art. 92 a.

Jego ust. 1 okresla znamiona wykroczenia, za ktére odpowiada kierowca wedtug kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Sg to brak wymaganych dokumentéw oraz
naruszenia norm czasu pracy. Jest to odpowiedzialnos¢ karna, oparta o wine kierowcy, ktorej
trzeba mu dowies¢ w ewentualnym postepowaniu sgdowym. Natomiast w art. 92 a ust. 4 ustawy
catkowicie pominieto kwestie odpowiedzialnosci kierowcy za wykroczenie.

Usprawiedliwione naruszenie

Prowadzi to do wniosku, ze w art. 92 a ust. 4 i 5 opisano sytuacje przedsiebiorcy, a nie
kierowcy. Bowiem "brak wptywu" na powstanie naruszenia, ktdre realnie przeciez musi
zaistnie¢, wyklucza istnienie jakiejkolwiek winy, a ta jest przeciez warunkiem kazdej
odpowiedzialnos$ci karnej. Skoro tak, to w art. 92 a ust. 4 ustawodawca nie mogt opisywaé
zachowania kierowcy, poniewaz zachodzitaby sprzecznosé miedzy tym przepisem, ktory
zakfada istnienie naruszenia, a ust. 1, ktéry okresla znamiona wykroczen kierowcy. W art. 92 a
ust. 4 mowigc o podmiocie wykonujacym przewdz, ktéry nie ma wptywu na powstanie
naruszenia, ustawodawca ma na mysli nie kierowce wykonujgcego bezposrednio przewoz, co
poczatkowo sie narzuca, ale przedsigbiorce. To wptyw tego podmiotu na powstanie naruszenia
powinien by¢ badany przez organy kontrolne, z punktu widzenia "braku wptywu" na jego
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powstanie. Jezeli wiec kierowca wezmie na siebie catg odpowiedzialnos¢ za naruszenie, np.
czasu pracy, to przy braku innych dowodéw nie bedzie mozna prowadzi¢ postepowania
przeciwko przedsiebiorcy. Realnie odpowiedzialnosé za powstate naruszenie bedzie wiec
cigzyta na kierowcy i sprowadzi sie do natozenia na niego grzywny (art. 92 a ust. 1 in fine).
Przedsiebiorca bedzie wolny od odpowiedzialnosci. Wyjatkiem bedg razace naruszenia
przepiséw wskazanych w art. 92 a ust. 1, tj. gdy dopuszczono sie ich wielokrotnie lub sg one na
tyle ciezkie, ze moga by¢ uznane za razace.

Z tak uksztattowanego modelu odpowiedzialnosci wynika, ze gdy chodzi o delikt okreslony w art.
92 a ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy, przedsiebiorca poza wypadkami razgcego naruszenia prawa moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jesli wytaczng wine za powstanie naruszenia ponosi osoba
trzecia, najczesciej kierowca, lub powstanie deliktu jest wynikiem okolicznosci od wykonujgcego
przewoz catkowicie niezaleznych (np. remont otwartego zazwyczaj parkingu, co uniemozliwia
zakonczenie pracy kierowcy). W takim wypadku postepowanie przeciwko przedsiebiorcy nie
moze by¢ prowadzone.

Co zwalnia od odpowiedzialnosci
Art. 93 ust. 7 ustawy rozni sie od art. 92 a ust. 4 i 5 w tréjnaséb:

| brak jest tu swoistej negatywnej przestanki postepowania, o jakiej mowa w art. 92 a ust. 4.
Wszczyna sie postepowanie administracyjne w razie stwierdzenia naruszenia, jednak w razie
ustalenia w jego toku, Zze naruszenie jest wynikiem okolicznosci, ktérych wykonujacy przewéz

nie mégt przewidziec, to postepowanie sie umarza,

| nie wylgczono spod dziatania tego przepisu razacego naruszenia prawa, wzorem art. 92 a ust. 5,

| I co najistotniejsze, zwolnienie z odpowiedzialnosci nastepuje nie w razie "braku wptywu" na
powstanie deliktu (jak w art. 92 a ust. 4), lecz w razie wystgpienia zdarzen lub okolicznosci,
ktoérych "wykonujacy przewozy nie mogt przewidzie¢". Rdznica miedzy tymi pojeciami daje sie
sprowadzi¢ do czasu dziatania/zaniechania przedsiebiorcy. "Brak wplywu" ma miejsce w czasie
popetnienia naruszenia, niemoznosc¢ przewidzenia jest wzgledem naruszenia uprzednia.

Zwolniony bedzie przedsigbiorca z odpowiedzialnosci, jesli stwierdzone zostanie, ze dotozyt
nalezytej starannos$ci (uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagac),
organizujac przewdz, a jedynie wskutek jakichs nadzwyczajnych "okolicznosci" lub "zdarzen"
doszto do naruszenia. Przy czym kwestia naruszen o "charakterze razgcym" tu nie wystepuje.
Nie moze z definicji, zdaje sie zaktada¢ ustawodawca, doj$¢ do naruszenia o charakterze
razacym, jesli naruszenie jest wynikiem zdarzen nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych i
zewnetrznych wzgledem naruszyciela. Ustawodawca przesgadza w tym miejscu, ze
odpowiedzialnos¢ administracyjna nie ma charakteru absolutnego, lecz nawigzuje do znanej w
prawie anglosaskim koncepcji odpowiedzialnosci okreslanej mianem strict liabillity, wedle ktorej
"naruszajgacy przepisy moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit
wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie wymagagé, aby do naruszenia przepiséw nie
dopusci¢" (uzasadnienie wyroku TK z 4 lipca 2002 r. P12/01) Wykazanie w toku postepowania
takich okolicznosci lub zdarzen prowadzi¢ ma do umorzenia postepowania w sprawie
wymierzenia kary i zwolnienia strony od odpowiedzialnosci.
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http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_070807/prawo/prawo_a_13.html



